104

Ankommen in der postmigrantischen Gesellschaft

Kijan Espahangizi

Im Wartesaal

der Integration.

Wann endet Migration? Die Frage scheint simpel

und eine spontane Antwort konnte lauten: Wenn man
ankommt. Doch wann genau ist man angekommen?
Heute liegt es nahe zu sagen: Angekommen ist, wer
sich integriert hat. Doch auch diese Antwort ist kei-
neswegs selbsterklarend. Was heisst Ankommen durch
Integration genau? Wer legt fest, wie Integration
stattzufinden hat und worein? Fur wen ist Integration
moglich und fur wen nicht? Wer entscheidet, wann
und unter welchen Bedingungen das Ankommen
durch Integration gelingt oder scheitert?

Wann endet Migration im Zeitalter der Integration? Die Ant-
wort auf diese Frage ist komplex und liegt offensichtlich nicht
im individuellen Ermessen derjenigen, die migriert sind. Es
reicht, sich vor Augen zu fiihren, dass Migrationserfahrungen
in den offiziellen Statistiken sogar noch bei den Kindern und
Kindeskindern von Migrantinnen und Migranten im Hinter-
grund weiterlaufen, und zwar unabhéngig davon, ob sich das
mit der Selbst-Wahrnehmung und den autobiografischen Er-
zihlungen dieser Menschen deckt oder nicht. Wann und auf
welche Weise man nach einer Migrationserfahrung als «ange-
kommen» gelten darf, richtet sich also vielmehr nach gesell-
schaftlichen Vorstellungen und Vorgaben.

Meine eigene Migration dauerte gefiihlt nicht lange, genau-
er gesagt 5 Stunden 41 Minuten. Sie begann am Nachmittag
des 1. Juni 2006 in K6ln-Nippes und endete kurz vor Mit-
ternacht, als ich den Motor meines vollgepackten VW-Bus-
ses auf einem Parkplatz in Ziirich abstellte. Das Abziehen
des Schliissels aus dem Ziindschloss markiert in meinem
Gedichtnis den Moment, an dem ich in der Schweiz ankam.
«Ich bin da, es kann losgehen!» — so mein aus heutiger Sicht
fast schon naiv anmutendes Gefiihl des Ankommens damals.
Naiv deshalb, weil mir in dem Moment noch nicht bewusst
war, dass offenbar schon wenige Stunden einer Biografie
ausreichen, um zusammen mit den anderen Menschen «mit

Migrationshintergrund» im Wartesaal der Integration fest-
zusitzen.

Integration und Ankommen in der
postmigrantischen Gesellschaft

Vergleicht man das Modell des Ankommens im Zeitalter der
Integration mit gesellschaftlichen Vorldufern, so kann man
von einem gewissen Fortschritt sprechen. Das Nachkriegs-
modell der sogenannten «Gastarbeit», das in Mitteleuropa so
lange das Bild der Einwanderung geprigt hat, sah dezidiert
kein Ankommen vor. Auch in der Schweizer Variante, der
Saisonarbeit, ging es nur darum, den Zu- und Abfluss von
Arbeitskriften fiir die nationale Wirtschaft am (Kreis-)Lau-
fen zu halten. Doch wir wissen ldngst, dass Menschen sich
einrichten und bleiben, auch wenn dies explizit nicht er-
wiinscht ist, und dass sie das auch wihrend der Zeit der so-
genannten Gastarbeit massenhaft taten.

Die heutige Integrationspolitik ist eine um Jahrzehnte verspi-
tete Reaktion auf die Tatsache des ungeplanten Ankommens,
Einrichtens und Bleibens von Gastarbeiterinnen und Gastar-
beitern in der Schweiz, und das ihrer Kinder und Kindeskin-
der. In der Forschung spricht man von «postmigrantischen Ge-
sellschaften», also von Gesellschaften nach der Migration
(Tsianos & Karakyali 2014, Yildiz & Hill 2015, Foroutan u.a.
2015). Damit ist nicht gemeint, dass diese Gesellschaften eine
«historische Phase» der Arbeits- und auch Fluchtmigration
hinter sich gelassen hitten und nun keine Zuwanderung mehr
erleben wiirden — im Gegenteil, Migration ist hier eine Kon-
stante. Es handelt sich vielmehr um Linder, die wie die
Schweiz, Deutschland oder Osterreich viel zu spit angefangen
haben, zu realisieren, dass Menschen angekommen sind, ohne
dass dies tiberhaupt vorgesehen war. Doch wihrend nicht sein
konnte, was nicht sein durfte, haben sich Bevolkerungsstruk-
tur und soziokulturelle Lebenswirklichkeiten in diesen Lén-
dern in den letzten Jahrzehnten lingst tiefgreifend durch Mi-
gration verédndert.

Hatte man lange Zeit die Augen vor dem Faktum des An-
kommens und Bleibens zugewanderter Menschen verschlos-



sen, so zielt heutige Integrationspolitik darauf ab, deren An-
kommen in staatlich geregelte Bahnen zu lenken. Das ehe-
mals grundsitzlich negierte Ankommen wird nunmehr fast
schon zum Imperativ: Ankommen! heisst die Devise der In-
tegrationspolitik, jedoch nur nach vorgegebenen Bedingun-
gen und auch nicht wirklich fiir alle. Es gibt weiterhin viele,
denen auch heute die Moglichkeit zu einem Ankommen
grundsitzlich vorenthalten wird, etwa durch Verweigerung
legaler Einwanderungsoptionen und Ablehnung von Asylan-
trigen. Die Annahme der Minarett-Initiative hat aber auch
deutlich gemacht, dass sogar eingebiirgerten Menschen mit
Migrationsgeschichte das Ankommen auf symbolischer Ebe-
ne dauerhaft verstellt bleiben soll. Die Botschaft des Stimm-
volks war klar und deutlich: Der Islam erhilt in der Schweiz
keine offizielle Niederlassungsbewilligung, geschweige denn
das Biirgerrecht, und das, obwohl er ldangst da ist.

Das heutige Integrationsregime ist dem Namen nach voll auf
Ankommen eingestellt, und doch entpuppt es sich bei genaue-
rer Betrachtung auch als ein Versuch, selbiges zu erschweren,
zu verzogern, einzuschrianken, ja zu verunmoglichen. Sicher-
lich hat das Zeitalter der Integration auch neue Infrastrukturen
und Dienstleistungen der «Ankommensermoglichung» mit
sich gebracht hat. Doch im Kern geht es darum, die faktisch
langst angekommene postmigrantische Vielfalt und deren un-
kontrollierte Ankommensprozesse wieder «in den Griff» zu
kriegen. Dabei wird Integrationspolitik immer wieder durch re-
gelrechte mediale Paniken angetrieben: Postmigrantische Viel-
falt wird hier als ungeziigeltes Wuchern von Parallelgesell-
schaften, als gesellschaftliche Fragmentierung, als kultureller
Werteverlust, ja als drohender zivilisatorischer Niedergang
dargestellt und wahrgenommen. Der Politik kommt dabei die
Aufgabe zu, das vermeintlich migrationsbedingte, in Wirk-
lichkeit aber selbstinszenierte Chaos wieder unter Kontrolle
und in Ordnung zu bringen. Es geht vor allem darum, gefiihlt
«die Oberhand» zuriickzugewinnen und dieses Machtgefiihl
dem selbsternannt «autochthonen» Stimmvolk bei der néchs-
ten Wahl zu verkaufen. Und so schraubt sich die Eskalations-
spirale von Medien und Politik europaweit in zunehmend res-
triktivere politische Programme hinein und schiirt migrations-
bzw. fremdenfeindliche Ressentiments, die immer haufiger
von besorgten Biirgerinnen und Biirgern als handfeste Hand-
lungsanweisungen verstanden werden. Doch auch eine Politik,
die weniger auf strikte Abwehr denn auf bedingte Integration
aus ist, bedient diesen Teufelskreis, wenn sie obrigkeitsstaat-
lich festlegt, welche Formen des Ankommens als legitim gel-
ten diirfen und welche nicht.

Migration und Integration als Obsession

Postmigrantische Gesellschaften wie die Schweiz sind nicht
allein durch die Tatsache gekennzeichnet, dass viele Men-
schen eingewandert bzw. angekommen sind und sich Be-
volkerungsstrukturen und Lebenswelten ldngst dadurch

transformiert haben, sondern auch durch eine regelrechte
«Obsession» mit dem Themenkomplex Migration und Inte-
gration (Spielhaus 2014). Wihrend dieser im 6ffentlichen
und politischen Diskurs vornehmlich problematisiert wird,
scheint es gleichzeitig kaum noch Bereiche zu geben, die
nicht auf Migration und Integration bezogen werden: wirt-
schaftliche und demografische Entwicklung, Kriminalitit,
Gesundheit, Bildung, Wohnen, Armut, Urbanisierung, ov,
Religion, Sexismus, Homosexualitét, Sport, Musik und Kul-
tur, Geschichte etc. Das beste Beispiel fiir diese Obsession
ist die politische Rechte, die einerseits Migration/Integrati-
on zum Siindenbock ihrer populistischen Politik auserkoren
hat und andererseits nicht mehr ohne das Thema auskommt.
Die SVP ist, so absurd das klingen mag, ldngst die Partei der
Migration und Integration. Dieser seit den 1990er-Jahren
stark expandierende «Migrations-Integrations-Komplex»,
wie ich dieses Phinomen nennen mochte, kennt jedoch nicht
nur den Modus der Problematisierung, sondern zugleich
auch den empathisch-positiven Bezug, etwa in Konzepten
wie «Einwanderungsgesellschaft» und «Diversity». Migra-
tion und Integration gelten hier nicht als Gefahr, sondern
umgekehrt als «Ressource», «Bereicherung» und «Chance».
Doch auch wenn sich die beiden Deutungspole, Gefahr ei-
nerseits und Potenzial andererseits, politisch diametral ge-
geniiberstehen — und auch wenn einem letzterer politisch na-
her liegen mag — so handelt es sich um zwei Seiten einer
Medaille. Denn wenn die Realitidten der Migration und der
postmigrantischen Vielfalt wirklich als gesellschaftliche
Normalitit akzeptiert wiren, brauchte es weder das eine
noch das andere.

Das historische Erbe der Integration

Ein zentrales Charakteristikum des «Migrations-Integrati-
ons-Komplexes» in postmigrantischen Gesellschaften ist das
wechselseitige Ineinandergreifen von politisch-medialen
Diskursen einerseits, die nicht selten die Form von Panik an-
nehmen, und einem zutiefst technokratischen Zugang zu Mi-
gration und Integration andererseits. Politik und Verwaltung
greifen hier im Sinne von «evidence-based governance» vor
allem auf die Expertise der policy-orientierten Migrations-
und Integrationsforschung zuriick. Leider wird hier iiberse-
hen, dass die Erkenntnisse und Modelle, mit denen diese
Wissenschaften das Ankommen von Migrantinnen und Mig-
ranten bzw. von deren Nachkommen untersuchen und be-
schreiben, selbst keineswegs wertfrei sind, wie die Beispie-
le der Assimilationstheorie und des Generationenmodells
verdeutlichen. Beide Erkldrungsmuster reichen wissenshis-
torisch in eine Zeit zuriick, die auch in der Schweiz dezidiert
durch die Vorstellungswelt des europdischen Kolonialismus
gepragt war.

Fast wihrend des gesamten 20. Jahrhunderts wurde Ankom-
men in der Schweiz nicht als Integration, sondern als Assi-
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milationsprozess gedacht: als vollstdndige und einseitige
Anpassung der vermeintlich «Fremden» an das Schweizer-
tum. Doch stand (und steht) dieser Weg nicht allen offen. Ob
Assimilation gelingen kann, hingt in dieser Vorstellung von
der «Rasse» bzw. der «kulturellen Ndhe» der Zugewander-
ten ab, die in drei Stufen eingeteilt wird: 1. grundlegend
fremd ohne Hoffnung auf Assimilation (gemeint waren vor
allem Ostjuden, Muslime, Schwarze); 2. nicht ganz so fremd
mit Chance auf Assimilation (z.B. Stideuropéer) und 3. «ver-
wandt» (weiss, christlich, nordwesteuropiisch). Dass dieser
alte kolonialistische Rassismus in der Schweiz heute unter
anderen Namen weiter fortlebt, zeigt sich nicht nur im «Drei-
Kreise-Modell» der Schweizer Zuwanderungspolitik in den
1990er-Jahren. Wenn also die Assimilationsidee heutzutage
hinter den Integrations-Begrifflichkeiten immer wieder deut-
lich durchscheint, dann liegt das zum einen daran, dass alte
Formen kulturellen und institutionellen Ausschlusses durch
das Einfiihren neuer Begriffe nicht einfach verschwinden.
Zum anderen gibt es aufgrund der historischen Verbindung
strukturelle Ahnlichkeiten: Sowohl Assimilation als auch In-
tegration implizieren eine Art «nationalen Behilter», in den
sich das zugewanderte «Fremde» in einem geregelten Pro-
zess stufenweise einzugliedern hitte. Dass niemand per se
fremd ist, sondern wenn dann fremd gemacht wird, und dass
es keine homogenen Nationen/Kulturen gibt, sollte gerade
mit Blick auf die «multikulturelle» Schweizer Geschichte
sofort einleuchten (vgl. Jain & Randeria 2015). Der Begriff
der Integration ist also problematisch, auch wenn er unter
anderem von Migrantinnen und Migranten dezidiert als Ge-
genmodell zur Assimilation ins Feld gefiihrt wurde. Doch
von diesem widerstidndigen Geist ist im Zeitalter obrigkeits-
staatlicher Integrationsvereinbarungen, die «férdern und for-
dern» und die «Leistung fiir Gegenleistung» verlangen, we-
nig libriggeblieben.

Alles in allem verwundert es nicht, dass ausgehend von den
Nachbarldandern nunmehr auch in der Schweiz dieses assi-
milative Integrationsverstidndnis grundlegend kritisiert wird.
Statt von Integration zu reden, sollte es um die Frage von
Demokratie, gerechter Teilhabe und um das Recht auf Rech-
te gehen.

Ein zweites technokratisches Modell des Ankommens, das
den «Migrations-Integrations-Komplex» prégt, ist die Ge-
nerationenabfolge. Ankommen findet hiernach nicht inner-
halb der Lebensspanne von denjenigen statt, die selbst mi-
griert sind, sondern erstreckt sich auf die zweite und dritte
Generation, ja sogar dariiber hinaus. Hier wird der Anspruch
erhoben, postmigrantisches Ankommen als objektivierbaren
Prozess modellieren zu konnen, der trotz der empirischen
Vielfalt bestimmte allgemeine Regelmissigkeiten aufweist
und der vor allem eines ist: langwierig. Dass die zweite und
dritte Generation auch nach der jiingsten Biirgerrechtsrevi-
sion in der Schweiz nicht automatisch eingebiirgert werden,

zeigt, wie etabliert dieses Modell ist. Das rein «deskriptive»
Generationsmodell des Ankommens bildet demnach die ge-
sellschaftliche Wissensgrundlage, auf der lingst angekom-
menen Mitmenschen ihr Biirgerrecht wie selbstverstandlich
vorenthalten wird. Kurzum: Es legitimiert Ausgrenzung.

Leben mit Migrationshintergrund

Die Vorstellung eines generationeniibergreifenden An-
kommensprozesses kommt auch im vergleichsweise neuen
Begriff des «Migrationshintergrundes» zum Ausdruck. Die
Bezeichnung kam in den 1990er-Jahren vor allem in
Deutschland auf, und wurde dann Anfang der 2000er-Jahre
auch in der Schweiz als offizielle Kategorie staatlicher Be-
volkerungsstatistiken eingefiihrt. Nicht zufillig etablierte sie
sich hier zur selben Zeit die umkédmpfte Figur des «Secon-
dos» bzw. der «Seconda», in der sowohl Diskriminierung als
auch Selbst-Empowerment der zweiten Generation zum
Ausdruck kommen. Sowohl «Secondo/a» als auch «Migra-
tionshintergrund» weisen die typische Ambivalenz von
Bezeichnungen auf, die einerseits gesellschaftliche (Aus-
grenzungs-)Realitdten sichtbar machen bzw. kollektives Be-
wusstsein befordern und andererseits Kategorien der Aus-
grenzung bilden, affirmieren oder verstirken (Supik 2014).
So mag es in der Tat sinnvoll sein, den «Migrationshinter-
grund» von Schweizerbiirgerinnen und -biirgern zu erfassen,
wenn die Dominanzgesellschaft, faktisch trotz des roten Pas-
ses nach dieser Kategorie ausgrenzt. Diskriminierung und
struktureller Rassismus lassen sich so statistisch belegen.

Die Einfiihrung dieser Kategorie hat gleichzeitig aber auch
zu einer Zuschreibung von Fremdheit in neuem Gewand ge-
fiihrt, die viele Menschen in der Schweiz verstindlicherwei-
se dezidiert ablehnen. Der wachsende Anteil an «Menschen
mit Migrationshintergrund» stellt das Verhiltnis von ver-
meintlich aufnehmender Mehrheitsgesellschaft und aufzu-
nehmender Minderheit in der Schweiz ldngst quantitativ und
qualitativ in Frage. Doch diese Verschiebung ist nicht ein-
fach Ergebnis von «Masseneinwanderung», sondern Effekt
einer selbstgeschaffenen Unterscheidungskategorie, die zu
einer sozialen Realitdt geronnen ist (vgl. Foroutan 2010,
Karakayali & Tsianos 2014).

So hat sich rund um den neuen Begriff des «Migrationshin-
tergrunds» ein generationeniibergreifender Dauer-Wartesaal
fiir alle vermeintlichen Fremden, Ausliander, Einwanderer
und Migranten herausgebildet. Ankommen wird hier zu ei-
nem stetig entriickenden Fernziel — und Integration zu einem
permanenten Ausnahmezustand. Wer in diesem Wartesaal
sitzt, ist noch nicht angekommen, und wer nicht angekom-
men ist, ist auch nicht wirklich da, und wer nicht wirklich da
ist, gehort nicht wirklich zur Schweiz, und wer nicht wirk-
lich dazu gehort, muss auch nicht gleich berechtigt, gleich
représentiert, gleich beteiligt werden, und wer das ist nicht



ist, bleibt im Wartesaal — so der Zirkelschluss einer Gesell-
schaft, in der Migration zugleich liangst allgegenwirtig und
integraler Bestandteil der Lebenswelten ist und doch wei-
terhin als provisorisch und fremd gilt, bzw. als das «Ande-
re» angesehen wird, das es zu bdndigen, kontrollieren, regu-
lieren und integrieren gilt. Der Wartesaal der Integration
erscheint dabei immer mehr als eine Art Quaranténestation.
Nach dem Motto: Wer mit Migration in Kontakt gekommen
ist, muss dauerhaft mit Integrationsmassnahmen behandelt
werden. Der neue Migrationsbezug erscheint hier in altem
rassistischen Gewand: chronisch, endemisch und vererbbar
zugleich.

Im Zeitalter der Integration wird nicht nur nach «kultureller
Integrations-/Assimilationsfihigkeit« unterschieden und in
Generationenabfolgen gedacht, es kommen auch soziale Dif-
ferenzen zum Tragen: Wenn sogenannten «Expats», also
hochqualifizierten Angestellten in global aufgestellten Un-
ternehmen, «Mobilitéit» fast schon als natiirlicher Wesenszug
zugeschrieben wird, dann heisst Ankommen hier offenbar et-
was anderes als fiir «Niedrigqualifizierte». Deren Integrati-
onsbemiihungen werden eher am alten Modell der nationa-
len Sesshaftigkeit bemessen und beurteilt, auch wenn sich
die postmigrantischen Lebenswelten hier de facto nicht we-
niger mobil, mehrsprachig und transnational gestalten als in
den Managementetagen. Doch je nachdem, wann in der
Leistungsgesellschaft von Mobilitit und wann von Migrati-
on oder gar «Masseneinwanderung» gesprochen wird, wer-
den unterschiedliche soziale Gruppen angesprochen und an-
dere Vorstellungen von Ankommen und Nicht-Ankommen
verbindlich.

Umrisse einer pluralen Ankommenskultur

Fasst man das Ganze zusammen, so stellt sich Integration
heute als ein flexibles System dar, das weniger auf eine prin-
zipielle Verunmoglichung von postmigrantischem Ankom-
men abzielt, aber auf Kontrolle und Regulierung. Integrati-
on leistet somit heute gruppenspezifisch geregelten Ein- und
Ausschluss, oder technisch gesprochen: differenziell inklu-
dierende Exklusion. Umgekehrt ldsst sich Ausgrenzung im
Zeitalter der Integration als systemischer Effekt aller gesell-
schaftlichen Mechanismen, Vorkehrungen, Programme und
Institutionen verstehen, die Ankommen regulieren, normie-
ren, dekretieren, iiberwachen, evaluieren, hinauszdgern, er-
schweren, verhindern.

Doch wie liesse sich nun abschliessend eine plurale und li-
berale Ankommenskultur in der postmigrantischen Gesell-
schaft denken, die nicht ausgrenzt? Es miisste darum gehen,
den Menschen, die bereits in ihr leben, und denjenigen, die
noch kommen werden, die Entscheidung zu iiberlassen, wie
sie ankommen, sich einrichten und bleiben mochten. Dies
meint nicht, dass es keine unterstiitzenden Ankommens-

Dienstleistungen geben sollte, die ja auch heute schon zu-
weilen von staatlichen vor allem aber von nicht-staatlichen
Integrations-Einrichtungen angeboten werden: Sprachunter-
richt, Ubersetzungen, behordliche Unterstiitzung, Rechts-
beratung, Mentoring, Diskriminierungsschutz usw. Nur
braucht es hier ein grundlegendes Umdenken: Weder handelt
es sich dabei um karitative Hilfsangebote, fiir die man Dank-
barkeit erwarten sollte, noch um grossziigige Fordermass-
nahmen, die zur Forderung nach Gegenleistungen berechti-
gen. Es geht vielmehr um notwendige Investitionen in die
Herstellung gesellschaftlicher Barrierefreiheit (im Sinne von
Terkessidis 2010) fiir unterschiedlichste Formen postmig-
rantischen Ankommens. Ziel miisste es sein, aus der Logik
defizitorientierter Integrations-Dienstleistungen rauszukom-
men. Statt Symptombekdmpfung vor dem Hintergrund ge-
sellschaftlicher Ausgrenzung zu institutionalisieren, sollte
man gegen die strukturellen Ursachen angehen und iiberle-
gen, wie die Gesellschaft als Ganze eine liberale und plura-
le Ankommenskultur ausbilden konnte.

Ein zentraler Schritt in diese Richtung bestiinde darin, den
obrigkeitsstaatlichen Anspruch auf die Deutungshoheit iiber
postmigrantische Lebensentwiirfe aufzugeben. Gerade in
Zeiten, wo selbst die «autochthone» Normbevolkerung zu
Mobilitit angehalten wird und zumindest touristisch ldngst
«tiiberall auf der Welt zuhause» ist, sollte Ankommen fiir al-
le in einem moglichst weiten und pluralen Sinne verstanden
werden. Der Moglichkeitsraum zwischen lebenslanger Sess-
haftigkeit an einem Ort, transnationaler Mehrfachzugeho-
rigkeit und permanenter Mobilitdt bietet im Prinzip viel
Platz fiir unterschiedlichste individuelle Lebensentwiirfe,
doch steht dieser derzeit nicht allen gleichermassen zu.

Dabei ist postmigrantisches Ankommen — wie ein genauerer,
empirischer Blick auf die Lebenswirklichkeiten zeigen wiir-
de — auch in Anbetracht gegenwirtiger struktureller Aus-
grenzung und Diskriminierung vielfiltiger, als das Integra-
tionsdogma zugesteht: Fiir die einen heisst Ankommen
freiwillige Uber-Assimilation, fiir andere Verweigerung; die
einen versorgen die alte «Heimat» im Fotoalbum, wieder
andere halten die Erinnerungen lebendig und pflegen ihre
kulturellen «Wurzeln», die einen integrieren sich in ihre
Community, die anderen in die Gemeinde, die einen perfek-
tionieren die Landessprache, die anderen kommen auch mit
Akzent gut durch. Fiir die einen heisst Ankommen Einbiir-
gerung, fiir die anderen ein Geschift eréffnen, die einen rich-
ten sich im Ausldndersein ein, andere wehren sich dagegen,
fremd gemacht zu werden, die einen wollen Freunde finden,
die anderen einen Job, die einen wollen nicht mehr auffal-
len, die anderen nicht mehr unsichtbar sein, einige wollen zu
sich selbst finden, andere wollen aus sich rausgehen. Fiir die
einen heisst Ankommen niederlassen, fiir die anderen immer
auf dem Sprung sein, die einen wollen sich einrichten, die
anderen nur einchecken, usw.
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Die unterschiedlichen Lebensgeschichten und Selbsterzih-
lungen postmigrantischen Ankommens, die uns lingst um-
geben, gilt es solche wahr- und ernst zu nehmen. Riickt man
sie vom privatisierten Migrationshintergrund in den gesell-
schaftlichen Vordergrund, konnen herrschende Normen des
Ankommens kritisch mit der sozialen Wirklichkeit abgegli-
chen werden. In dem Fall wiirde auch meine personliche Mi-
grationsgeschichte nicht nur gefiihlt bereits in jener Nacht
im Sommer 2006 enden, als ich nach 5 Std. 41 Min. Fahrt
den Schliissel vom Ziindschloss abzog und der Motor lang-
sam aufhorte, von der Fahrthitze zu knistern.

Podcast: Was kommt nach der Integration? Neue Perspektiven auf die
postmigrantische Gesellschaft (27.3.2015) www.voicerepublic.com/
talks/was-kommt-nach-der-integration
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Dans la salle d'attente de I'intégration

Quand la migration prend-elle fin? La réponse semble
évidente: quand on arrive. Mais quand est-on arrivé ? On
consideére aujourd’hui que celui qui est arrivé est celui qui
s'est intégré. Mais qu’est-ce que cela signifie exactement?
La réponse a cette question est complexe et apparemment
déconnectée du ressenti des migrants. Force est en effet de
constater que les expériences des migrants sont peu prises
en compte dans les statistiques officielles, méme pour ce qui
est de leurs enfants et petits-enfants.

Alors que dans le cadre du modele du «saisonnier», on a
longtemps fermé les yeux sur I'arrivée d'étrangers, le régime
de I'intégration dans la « société post-migratoire » vise au
controle et a la régulation. A l'instar de la Suisse, les sociétés
post-migratoires sont caractérisées non seulement par I'arri-
vée de nombreux migrants et, partant, par la transformation
des structures sociétales et des modes de vie, mais égale-
ment par le fait que les thémes de la migration et de I'inté-
gration sont devenus véritablement obsessionnels. La poli-
tique d'intégration, qui a pour but de reprendre le controle
sur ce qui est percu comme un chaos provoqué par les flux
de migrants, est encouragée par les reportages alarmistes et
par la confiance placée dans les solutions technocratiques.
Or, c’est occulter que les bases scientifiques qui les sous-ten-
dent posent probléme, notamment le modéle générationnel.
Ainsi, le néologisme «issu de la migration » désigne une
salle d'attente trans-générationnelle pour tous les supposés
«étrangers ». Arriver devient un objectif lointain, tandis que
I'intégration devient un état d’urgence permanent et margi-
nalisant. Mais comment concevoir une culture de I'arrivée
libérale et plurielle qui ne marginalise pas ? Il faudrait dans
un premier temps prendre conscience et en considération la
diversité des parcours de vie et des récits de I'arrivée post-
migratoire qui nous entoure depuis longtemps.
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